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1. Do procedimento

O Juri do Concurso para a formagao de acordo quadro para Prestacdo de Servigos de
Contabilidade de Gestdo e Implementagdo de um Sistema de Informagdo na drea da Satde, n.2
UAQT2018003 foi nomeado por Deliberacdao do Conselho de Administragcdo da SPMS, EPE n.2
2018/DCBST/0530 de 10 de maio de 2018, assumindo a seguinte constituicdo:

Vogais efetivos: Vogais suplentes:
Presidente — Andreia Torres 12 Vogal Suplente — Sonia Teixeira
12 Vogal Efetivo — Luisa Neves 22 Vogal Suplente — Rafaela Mota

22 Vogal Efetivo — Rui Galhardo

2. Publicacdes

O procedimento em apreco foi objeto das seguintes publica¢des:

e Anlncio de procedimento n.2 3192/2018, DR n291 - || Série, de 11/05/2018;

e JOUE n22018/S 092-208927, de 16/05/2018;
e Aviso de prorrogacao de prazo n.2 763/2018, de 1 de junho de 2018;

e JOUE n?2018/S 104-238128, de 02/06/2018
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3. Propostas
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O prazo de entrega das propostas expirou no dia 29/06/2018 pelas 18:00, tendo os seguintes

concorrentes apresentado proposta no dambito dos lotes 1 a 7:

ORDEM DE KBAE DATA/HORA DE
ENTRADA SUBMISSAQO
1 inCentea — Tecnologia de Gestao, SA 29/06/2018 16:50
2 PricewaterhouseCoopers - Assessoria de Gestdo, Lda 29/06/2018 16:31
3 Cost and Profitability Consulting Lda 29/06/2018 16:10
4 Everis Portugal, S.A. 29/06/2018 14:42
5 BIQ HEALTH SOLUTIONS, LDA 29/06/2018 12:34
6 J. RITO & ASSOCIADA, SOC. REVISORES OFICIAIS DE |29/06/2018 12:25
CONTAS, LDA.
7 ANTARES CONSULTING - CONSULTORIA DE GEST.Z\O, 29/06/2018 12:13
LDA
8 MEO - SERVICOS DE COMUNICACGES E MULTIMEDIA, 29/06/2018 11:01
S.A.
9 SGG - SERVICOS GERAIS DE GESTAQ, S.A. 28/06/2018 17:04
10 Winning Scientific Management, Lda 28/06/2018 15:44
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4, Esclarecimentos sobre as Propostas

Ao abrigo do art.2 72.2 do CCP, ndo se verificou a necessidade de serem solicitados

esclarecimentos sobre as propostas apresentadas.

5. Relatorio Preliminar e Audiéncia Prévia

O relatdrio preliminar foi publicado na plataforma “Comprasnasaude” no dia 19 de julho de

2018, dando origem a audiéncia prévia de 5 dias uteis.

A audiéncia prévia decorreu entre os dias 20 e 26 de julho de 2018, periodo durante o qual o

concorrente Everis Portugal, S.A. apresentou uma pronuncia.

6. Relatorio Final

Face a pronuncia apresentada pelo concorrente Everis Portugal S.A. e sendo entendimento do
Jari que a douta prondncia conduziria a uma alteragdo aos termos da proposta, completando-a
nos seus elementos essenciais, nomeadamente o preco da sua proposta, procedeu a sua

exclusdo nos termos do disposto da alinea c) do n?2 do art. 702 do CCP.

Neste sentido, realizou-se a 22 audiéncia prévia, com a publica¢do do Relatério Final, no dia 7

de agosto de 2018.

No dia 9 de agosto de 2018, o concorrente PricewaterCoopers/AG-Assessoria de Gestdo, Lda
apresentou uma pronuncia.

Entendeu o Juri que a douta pronUncia conduziria a uma alteracdo aos termos da proposta,
completando-a nos seus elementos essenciais e encontrava-se clara que a unidade de medida
para obtenc¢do do prego era “Mensal”, uma vez que tanto no Programa de Concurso como no
Catalogo, mencionava “Prego Mensal do Servigo”.

Entendeu também o jari que sempre que os interessados tivessem duvidas de compreensao e
interpretacdo das pegas do procedimento, deveriam fazé-lo em sede de esclarecimentos,
(primeiro terco do prazo fixado para a apresentacdo de propostas). Por conseguinte, nao

considerou o Jari que deveria existir lugar a corregdo solicitada.
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Deste modo, e aplicando o disposto no n2 1 do art. 1482 do CCP em conjugagdo com o estatuido
na alinea o) do n22 do art. 1462, decide o Juri, por for¢a da alinea c) do n2 2 do art. 709,

pronunciar-se pela exclusdo do concorrente PricewaterCoopers/AG-Assessoria de Gestdo, Lda,

nos lotesla?7.

O 22 Relatorio Final foi publicado no dia 22 de agosto de 2018, dando origem a 32 audiéncia
prévia de 5 dias uteis, periodo durante o qual o concorrente Everis Portugal, S.A., apresenta
novamente uma pronuncia no dia 29 de agosto de 2018, conforme Anexo | ao presente

relatorio.

7. Analise da Prontncia Apresentada

Conforme o exposto no anterior ponto do presente relatério, no decurso da 32 audiéncia prévia,
novamente a empresa Everis Portugal, S.A., apresenta uma segunda pronuncia, declarando que
“ndo ocorreu qualquer alteracdo material dos termos da proposta, uma vez que ndao houve
qualquer material dos termos da proposta, uma vez que ndo houve qualquer modificagdo do
preco, mas a retificacdo de um lapso manifesto relativo a criagdo/forma de apresentacgdo do
preco”.

A analise da prontncia apresentada ira assentar em dois pressupostos, que serao detalhados
individualmente de seguida sobre a fase de esclarecimentos, retificacdes e alteracdao das pecas

procedimentais e sobre o Principio da Intangibilidade das propostas.

a) Sobre a fase de esclarecimentos, retificagdes e alteragdo das pecas procedimentais

O CCP prevé uma fase de esclarecimentos que decorre durante o 1/3 do prazo fixado para
apresentacdo de propostas, para que os interessados possam solicitar esclarecimentos
necessarios a boa compreensao e interpretagao das pecas do procedimento.

Explicita o n21 do art.402 do CCP que o pedido de esclarecimentos possa ser apresentado sob a
forma de uma lista que enuncie, de forma expressa e inequivoca, 0s erros e as omissdes
identificadas pelos interessados, nas pegas do procedimento.

Durante esta fase, alguns dos interessados solicitaram esclarecimentos. Do relatorio preliminar
dos lotes 1 a 14, datado de 19 de julho de 2018. Do rol de interessados que solicitaram
esclarecimentos ao abrigo do art.502 do CCP, ndo consta a, agora pronunciante Everis Portugal,

SA.
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Sublinhamos que, a ora pronunciante poderia oportunamente ter solicitado esclarecimentos
aquela data, sobre alguma questdo que porventura considerasse pertinente esclarecer, no
entanto optou por ndo o fazer.

Em sede de audiéncia prévia do relatério preliminar, a concorrente apresentou uma pronuncia.
Pronunciou-se sobre o modelo da proposta invocando um lapso na inclusdo dos valores
apresentados para os lotes 1 a 7 da categoria 1.

A concorrente declara que o valor incluido reflete o valor/hora do servico e ndo o respetivo valor
mensal.

Mais alega que tera sido induzida em erro uma vez que o ponto 3 do art.192 do Capitulo V do

Programa de Concurso indica como referencia “1 dia, 8h diurnos”.

b) Sobre o Principio da intangibilidade das propostas
O CCP prevé que o juri do procedimento disponha da prerrogativa de solicitar aos concorrentes
esclarecimentos sobre as propostas apresentadas, desde que os “considere necessarios para
efeito da andlise e da avaliagdo das mesmas”.
Trata-se de uma exce¢do ao principio da intangibilidade das propostas, prevista no art.722 do
CCP.
No entanto os esclarecimentos prestados naquele contexto, poderdo ser integrados na
respetiva proposta “desde que ndo contrariem os elementos constantes dos documentos que
as constituem, ndo alterem ou completem os respetivos atributos, nem visem suprir omissdes
que determinem a sua exclusdo nos termos da alinea a) do n22 do art.702".
Ora, no caso em aprego considera-se, que o acolhimento dos argumentos invocados pelo
pronunciante, no sentido de “corrigir um lapso”, conduziria necessariamente a alteragdo dos
termos da proposta, completando-a num dos seus elementos essenciais, o prego.
De acordo com o principio da intangibilidade das propostas, a sua entrega significa que o
concorrente fica “vinculado” @ mesma, ndo a podendo retirar ou alterar até que seja proferido
o ato de adjudicagdo, ou decorra o respetivo prazo de validade.
Como refere Rodrigo Esteves de Oliveira, “as propostas apresentadas ao procedimento
adjudicatdrio ndo devem, apos o decurso do prazo para a sua apresentacdo, considerar-se na
disponibilidade dos concorrentes, de ninguém, alids, tornando-se intangiveis, documental e
materialmente”.
No ambito do concurso publico, é inerente a sua génese, que as propostas apresentadas

concorram entre si.

R
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Para tal, torna-se indispensdvel que ndo possam ser “alteradas” ou “melhoradas” devido a
vantagem concorrencial, consubstanciado no conhecimento das demais propostas em concurso.
Ora, atentas as regras do procedimento, que sdo estabelecidas para todos, e que devem valer
para todos, incorreria o Juri do procedimento numa séria violacdo do principio da igualdade se
porventura aceitasse a retificagdo da proposta da ora pronunciante.

Consideramos que a interpretagdo das regras do concurso em beneficio de um concorrente e
em detrimento dos demais, é totalmente contrario aos principios que regem a atuagdo das
partes no ambito da contratagdo publica, nomeadamente no que concerne aos principios da
concorréncia, da transparéncia e da imparcialidade.

Pelo que, face ao exposto, ndo deve proceder a prondncia apresentada pelo concorrente Everis
Portugal S.A., uma vez que a aceitagao daquela pretensdo conduziria a altera¢do dos termos da

proposta, completando-a nos seus elementos essenciais.

Pelos motivos indicados, conclui o JUri que a proposta apresentada pela concorrente Everis S.A.
deva ser indeferida e se assim ndo fosse, a proposta apresentada por este concorrente resultaria
num valor totalmente diferente do valor inicialmente apresentado, como passamos a

demonstrar:

Preco
Lotes g nta; d Lotes sugerido pelo
Spresentaco concorrente

Lote 1 - Regido Norte

Preco mensal do servico 300,00 €

Lote 2 - Regido Centro

Lote 3 - Regido de Lisboa e Vale
do Tejo

Lote 4 - Regido do Alentejo e
Algarve

Lote 5 - Regido Autonoma dos
Agores

Lote 6 - Regido Autonoma da
Madeira

Lote 7 - Territ6rio Nacional Lote 7 - Territorio Nacional

Prego mensal do servico 300,00 € Preco mensal do servico 48 000,00 €

Lote 1 - Regido Norte

Preco mensal do servigo 48 000,00 €

Lote 2 - Regido Centro |
Lote 3 - Regido de Lisboa e Vale

do Tejo |
Lote 4 - Regido do Alentejo e

Algarve

Lote 5 - Regido Auténoma dos

Agores

Lote 6 - Regido Autdnoma da

Madeira

Servicos Partilhados do Ministério da Saude $
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Pela aplicacao do critério de adjudicagdo por lote definido no artigo 19.2 do Programa de

Procedimento o juri prope a seguinte ordenacio:
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9. Conclusodes

Termos em que o0 Juri propde:

A. A exclusio da proposta apresentada pelo concorrente J. RITO & ASSOCIADA, SOC.

REVISORES OFICIAIS DE CONTAS, LDA, por ndo se verificar a entrega do Documento

Unico Europeu (DEUCP), conforme solicitado na alinea a) o n?1 do art.72 do Programa

de Concurso, bem como nos termos do n26 do art.572 do CCP.

B. A exclusdo das propostas apresentadas pelo concorrente EVERIS PORTUGAL S.A. e pelo

concorrente PricewaterCoopers/AG-Assessoria de Gestdo, Lda, no ambito dos Lotes 1,

2,3,4,5,6e7, nostermos don?1do art. 1489;

C. A admissdo de todas as restantes propostas apresentadas;

D. Por aplicacdo do critério de adjudicagdo definido no artigo 19.2 do

Procedimento, a ordenagéo constante no ponto 8 do presente relatorio;

Programa de

o
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A. Que o presente relatorio final seja submetido aos concorrentes, nos termos do artigo

148.2 do Codigo dos Contratos Publicos.

Lisboa, 24 de outubro de 2018,

O JURI,

Adroa Toopes

Andreia Torres

J-\’*\bQ (NN

Luisa Neves

= -

-

Rafaela Mota
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Concurso Publico com publicagao no JOUE para a celebragao de Acordo Quadro para
a Prestacao de Servigos de Contabilidade de Gestao e Implementagdo de um Sistema
de Informagao de Gestao na area da Saude — UAQT2018003

URGENTE

SPMS, EPE - Servicos Partilhados do Ministério
da Saude

Exmo. Senhor Presidente do Juri do Concurso

Lisboa, 27 de agosto de 2018

Assunto: Pronuncia ao abrigo do direito de audiéncia prévia — Art.° 148° n.° 2 do Cadigo dos
Contratos Publicos.

Exmo. Senhor Presidente do Juri do Concurso,

Everis Portugal, S.A., (adiante simplesmente “everis”), concorrente ao Concurso Publico
acima identificado, tendo sido notificada no Relatério Final (Lotes 1 a 14) datado de
22/08/2018 vem, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 148° n.° 2 do Cadigo dos
Contratos Publicos (“CCP"), apresentar por escrito a sua prontncia em sede de audiéncia

prévia, o que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:

1. A concorrente everis, notificada do Relatério Preliminar relativo ao presente procedimento,
apresentou a sua pronuncia em sede de audiéncia prévia, ao abrigo do disposto no artigo

147° do CCP.

2. Tal pronuncia teve lugar porquanto, de acordo com o ponto 10. do referido Relatério
Preliminar “...por aplicagdo do critério de adjudicagdo por lote definido no art.° 19° do
Programa de Procedimento...” foi proposto pelo Exmo. Juri, relativamente aos Lotes 1 a
7. ordenar a proposta da concorrente everis em 1° lugar. Sucede que, como entao se

referiu,

Paa 1/6



in NTT DATA

Basta atentar nos termos da proposta apresentada pela concorrente everis - alias
corretamente resumidos nos quadros elaborados pelo Juri constantes do referido ponto
10 do relatério preliminar — para concluir que a mesma padeceu de um lapso manifesto,

erro esse que se repercutiu na decisao proviséria notificada aos concorrentes.

Assim, na pronuncia referida, para retificagdo deste erro, sustentou a Requerente que a
proposta por si apresentada padecia de um lapso manifesto e requereu a alteracao da
decisdo preliminar, sendo corrigido o apontado erro e reavaliada a proposta, com a
consequente reordenacao das propostas apresentadas em conformidade com os critérios

de avaliacdo do concurso aplicaveis. Efetivamente,

O ponto 3 in fine do Artigo 19.° do Capitulo VV do Programa induziu a concorrente everis
em erro na criacio/forma de apresentacédo do prego, uma vez que a referéncia a “1 dia,
8h diurnas”, levou a mesma a considerar uma unidade de 1h mas dentro de uma
prestagdao mensal, ou seja, um critério diferente de apresentacédo do prego, ainda que

nao uma alteragao do preg¢o em si mesmo.

Pelo que o precgo de 300€ refletia o valor/hora do servico, e ndo o respetivo valor mensal

que, nos termos da proposta desta concorrente, seria antes de 48.000€ (300€ X uma
média de 160 horas més = 48.000€).

Entendeu o Exmo. Juri, no Relatério Final ora notificado, que a pronuncia apresentada
pela concorrente everis, nos termos descritos, consubstancia uma “alteragao aos termos
da proposta’, vindo a concluir pela sua exclusdo nos lotes 1 a 7 “por as propostas que
apresentam nos referidos lotes serem impossiveis de avaliar em virtude da forma de

apresentagdo dos seus atributos”.

N&o pode, porém, a concorrente everis conformar-se com a referida decisdo. Com efeito,
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Considera a concorrente everis que nao_ocorreu qualguer alteracdo material dos

termos da proposta apresentada, uma vez gue ndo houve qualquer modificacdo do

reco.

De facto, apenas se procedeu a retificagdo de um lapso manifesto relativo a
criacao/forma de apresentacao do prego.

Nao se compreende, ademais, em que medida podem as propostas da ora Requerente
ser “‘impossiveis de avaliar em virtude da forma de apresentagéo dos seus atributos”, ja

que a forma de apresentacdo do preco foi cabalmente explicada pela concorrente

everis, na proniincia anteriormente apresentada, e resultava ja da sua proposta,

dado o carater manifesto do lapso em que a concorrente incorreu, pelo que o caso

concreto ndo é abrangido pela previsao da alinea c¢) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP.

Reitera-se que o lapso da concorrente resulta manifesto, no seu entender, desde logo
atendendo a inexplicavel discrepancia entre os valores apresentados pela mesma, para
cada lote, a titulo de “prego mensal do servigo” e “pre¢o/hora homem”, com relevancia de

50%-50% no peso parcial por fator.

De facto, antes da retificacao, o preco mensal do servigo proposto nunca poderia refletir o
“preco/hora homem” apresentado, sendo este Ultimo aquele cujo sentido deve prevalecer,
atendendo a sua correspondéncia com a vontade real do declarante, que nao poderia
deixar de ser conhecida por um declaratario médio, atendendo a proposta na sua
globalidade (desde logo, a todos os precos/hora homem previstos): &€ que 0 “prego/hora
homem’ seria sempre a base do prego da prestagao de servigos para uma janela temporal
mais ampla, e se o prego mensal é de tal forma baixo que nido o reflita, entao esta

manifestamente errado.
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E mais se diga que “sempre que o declaratario conheca a vontade real do declarante, &
de acordo com ela que vale a declaragéo emitida” (n.° 2 do artigo 236.° do C.C.).

O destinatario, atendendo ao caracter manifesto do lapso incorrido, nao podia senao
conhecer a vontade real do declarante, ou devia conhecé-la, dado o valor base expresso
pelo “preco/hora homem”, como referido supra, e 0s demais elementos constantes da

proposta.

Ora, uma vez detetado o lapso, apds ter tido conhecimento do Relatorio Preliminar do

presente procedimento, a_concorrente esclareceu que o preco de 300€ reflete o

valor/hora do servico, e nao o respetivo valor mensal que, nos termos da proposta,

seria antes de 48.000€ (300€ X uma média de 160 horas més = 48.000€).

Deste modo. entende a concorrente everis que nada obsta a requerida corregao do
mencionado erro e a subsequente reavaliagdo e reordenacao das propostas

apresentadas, ndo existindo qualquer razao para a sua exclusao.

Alias, pelo Acérdao do Tribunal Central Administrativo Norte, de 15-7-2015, proferido no
processo 00301/14.0BEPNF, que segue jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal
Administrativo, decidiu-se que “perante a detecgdo de erros de calculo, escrita ou
outros constantes de proposta concursal, facilmente compreensiveis como tais no
contexto da declaragdo ou das circunstancias em que foi efectuada, o_juri/entidade

adjudicante deve proceder oficiosamente a sua correccao (ou permiti-la), abstendo-

se de a excluir do inerente procedimento concursal — cfr. artigos 249.°¢ 295.°do CC.

A tal ndo obstando os principios da intangibilidade das propostas ou da concorréncia ja
que o exercicio do poder/dever em causa se destina a restituir a proposta a sua verdade

original’ (destaque e sublinhado NOSSOS).
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Com efeito, a jurisprudéncia tem entendido “ser admissivel que a entidade adjudicante

proceda & correcg¢éo ou consideragéo oficiosa de propostas de concorrentes admitindo a

sanacdo _de correccées de pormenor ou a rectificacdo de erros manifestos, de

calculo, de escrita ou outros constantes da proposta, nos termos do artigo 249.° do

CC’ (destaque e sublinhado nossos), devendo este entendimento ser aplicavel, com as
devidas adaptacdes, a situacao em aprego.

O Supremo Tribunal Administrativo manifestou-se sobre esta matéria, nomeadamente, em
Acordao datado de 20-6-2013, no ambito do processo n.° 0467/13, concluindo que “a
singela rectificagdo de um erro evidente — sabendo-se 0 que devia estar na vez da
declaragdo errada — ndo contende com a estabilidade das propostas, nem afecta a

concorréncia, nem absurdamente envolve a dedugédo de uma qualquer proposta variante.

Com efeito, corrigir um lapso é colocar «in situ» o que se sabe gue |3 estaria «ab

initio», nao fora o erro cometido. E, desde que o processo rectificador se faga com

plena seguranca, o seu resultado nenhuma inovacao traz — a nao ser no que toca a

supressao da anomalia; pois, e no fim de contas, limita-se a restituir o escrito, v.g.,

a proposta, & sua verdade original” (destaque e sublinhado nossos).

Tal entendimento corrobora, de resto, a convicgdo da ora Requerente no sentido da
inexisténcia de qualquer alteragdo material aos termos da proposta em virtude da
retificagao realizada, como supra se referiu, ao contrario do que considerou o Exmo. Juri

no Relatério Final apresentado.

Por outro lado, reafirma-se que, como ja sustentado pela concorrente everis, o ponto 3 in
fine do Artigo 19.° do Capitulo V do Programa induziu a concorrente everis em erro na

referida criacao/forma de apresentagao do prego, uma vez que a referéncia a “1 dia, 8h
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diurnas”, levou a mesma a considerar uma unidade de 1h mas dentro de uma

prestagcao mensal.

23.0ra, atendendo & pronincia entretanto apresentada pela concorrente

PricewaterhouseCoopers/AG — Assessoria de Gestio, Lda. (doravante, “PwC"), nos
termos do artigo 148°, n.° 2 do CCP — cuja proposta relativa aos lotes 1 a 7 veio a ser
ordenada em primeiro lugar, em consequéncia da ora contestada excluséo da Requerente
— é forgoso concluir que, de facto, o modo de interpretacao de tal disposigao,
concernente niao ao pre¢o em si mesmo considerado, mas ao critério da sua

apresentacao, nao era, de todo, inequivoco.

24. Mais se reitera que a retificac@o e consequente admissao da proposta apresentada pela

concorrente everis em nenhuma medida prejudica as candidaturas dos restantes
concorrentes, maxime considerando que todas as propostas ndo excluidas sao
consideradas para a celebragao do Acordo-Quadro objeto do presente procedimento, pelo

que o principio da igualdade de tratamento permanece devidamente acautelado.

Nestes termos, com os fundamentos vindos de elencar, solicita-se a V.
Exa. que proceda a reavaliagdo e reordenacao das propostas em apregco em
conformidade com os critérios de avaliagao do concurso aplicaveis, revogando

a decisio de exclusao da proposta da Requerente.

Antecipadamente gratos pela melhor atengao de V. Exa., apresentamos

0s nossos melhores cumprimentos.

& CARLOS

Pela everis, wmicu
ANTUNE

TEIXEIRA

Miguel Teixeira
(Administrador Delegado da everis Portugal S.A.)



